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古英語散文における文構造に関する研究
AStudy　of　Sentence　Structure　in　Old　English　Prose
石黒　太郎
ISHIGURO　Taro
古英語の文sentenceについて
　現代英語において文とはどういうものであるか。そ
のもっとも明瞭な定義は、書き言葉にした場合に大文
字で始まりピリオドafull　stopで終わるものという表
現であろう。ピリオドやコンマなど、アルファベット
以外の記号を用いて、書き言葉の理解を助ける記号体
系を句読法punctuationというが、この句読法により、
少なくとも書き言葉において、現代英語の文と文の境
界は明確に示されている。
　古英語のテキストを校訂する際もほとんどの場合、
この現代の句読法をほぼそのまま利用してテキストの
解釈に利用する。校訂されたテキストを読むかぎりに
おいて、古英語の文と文は現代英語のように明確に区
切られているのである。だがこの句読法と相容れない
現象が古英語の表現の中にあり、そのことから、古英
語の文というものが現代英語の文とは異なるものなの
ではないか、さらにはそもそも古英語には文に相当す
る構造は存在しないのではないかという疑問が浮かん
できている。現代英語の句読法と相容れない現象とし
て、本研究では古英語における共有構文apo　koinou
と相関語correlativesをとりあげ、そこから伺える古
英語の文構造を考察している。
　共有構文については古くから認識されている現象な
ので先行研究があり、今年度は共有構文を中心に考察
を開始した。
共有構文apo　koinouについて
　共有構文apo　koinou（（流δKOwo6）について『英
語学要語辞典』はThere　is　a　man　at　the　door　wants
to　see　you．の下線部のように、「1つの文において、
ある語句が他の要素に対して2つの機能を別個に果た
している構文をいう」と説明し、その例としてこのよ
うな接触節（contact－clause）を挙げながらも、「接触
節は一方が従属節であり、また接触節はすべて限定節
であるのに対して、本来の共有構文は2つの要素が等
位的で、いずれも独立性の強い構文という特徴がある」
とする（“apo　koinou”の項）。現代英語においては、
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接触節のような共有構文しか見いだせないのである
が、共有構文は古代から文法、修辞学の伝統で認識さ
れており、そのためapo　koinouというギリシア語の
用語が長く使われ続けているのである。
　古典語以外の共有構文に関する先駆的な研究は
1938年のMerittの著書であろう。Merittは共有構文
を広くとらえ、pa∋r　git　eagorstream／earmum
pehton／／maeton　merestraeta／mundum　brugdon
（Beowulf　513・14）の下線部のように1語からなるもの
から、ne　bip　us　frea　milde／／egesful　ealdor／g虻皿
麺／／9eqdgiLUab1mph　bb　／ne　durran　we　sibban
／／for　his　onsyne／ower　geferan（Juliana　328b－31）
の下線部のように従属節をなすものまで、古英語を含
む、中世のゲルマン語の文献から広く用例を集め、議
論をしている。この2つの例でも、下線部はその前と
後の部分の両方に統語的に関係していると考えること
ができるのである。すなわちBeowulfの例では
merestraetaがmeetonとbrugdonの目的語となって
いると考えられるし、また／ulianaの例では下線部の
条件節にとってその前後のどちらの節をも帰結節と考
えることができるというのである。
　このような共有構文と考えられるテキストを前にし
て、校訂をおこなう者はどこにコンマ、もしくはピリ
オドを打つか、決断をしなくてはならない。そしてそ
れは節の単位が共有されていると考えられる場合に、
きわめて難しい問題を提示する。つまり、文の切れ目
が共有構文の前にあるのか、後にあるのか、句読法で
示さなければならないのである。これは現代英語に翻
訳をする者にとっても同じく悩ましい問題である。
Miura（2009）が報告するように、たとえばJuliana
の例では、数々の校訂者、翻訳者の間でどこに区切り
をおくか意見が分かれている（1）。共有構文がその定
義通り、その前と後の両方の部分と統語的に関係して
いるのであれば、現代英語の句読法を古英語のテキス
トに当てはめようという無理がここに生じているとい
えるのだ。
散文における共有構文と古英語の文構造について
　Merittは共有構文を散文に見いだすことはあまり
ない（81）とし、節を単位とする共有構文について、散
文の例を論じてはいない。これについては、Mitchell
（1985）がその可能性のある例を挙げている
（§§3802－03）が、議論を深めてはいない。また小川
（2004）はBlickling　Homily　XVIIの次の箇所を共有
構文の例として挙げている（3）。
　BIHom　225．9　Da　he　l）a　haefde　l）one　hired
gesibbodne　Pe　he　beer　to　ferde，＆peer　dagas　wel
manige　waes，、忽he　a　eft　m　nte　mld　hls　dlsci　ulum
一　Da　wearδhe　faeringa　swipe
untrum．（下線、イタリックは筆者）
　Andrew（1940：5）の解釈から、小川は下線を施し
た部分を共有部分とし、それが「先行部分の主節であ
ると同時に、後続部分に対しては従属節の働きをして
いる」と観察しているω。
　私はこの例こそまさに、古英語の文構造を示す好例
だと考えている。下線部をこの3つの節が、3つの
Paという相関語によって結びつけられ、1つのまと
まりをなす。これを修辞学の用語を使ってAndrew
はperiodと表しているが、このperiodこそが節
clauseの上位構造であって、現代英語のsentenceに
あたるものは存在しないというのが私の仮説である。
　sentenceとperiodはどう違うか。　pa＿ba．．．と
いう相関語による構文があれば現代のwhen．．．thbn
　　に置き換えてしまうから、どちらかが主節、どち
らかが従属節ということになり、さらに主節と解釈で
きそうなPa．．．の節が加わると、共有構文を想定し
なくては収まりがつかなくなってしまう。これが
sentenceを基準に古英語のテキストを解釈するとき
のジレンマなのである。私は古英語の節には本来、主
節、従属節にあたるような区別はなかったのではない
かと考える。ラテン語の影響で従位関係hypotaxisを
もった複文が生まれつつあることは確かであろうが、
本来は節が集まってテキストを織りなし、その節と節
をこれらの相関語が等位paratacticに結びつけて、ラ
テン語や現代英語が従位関係で表すような概念を伝え
る。それが古英語本来の節と節を結びつける統語
syntaxではなかったか。この仮説をもとにさらに研
究を続けたい。
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